6.4 ODPOVEDNOST VOLENYCH A JMENOVANYCH FUNKCIONARU

Od ucinnosti Ob¢z, tedy od roku 2014, za¢ina dopadat na statutdarni zastupce spolka
obdobné odpovédnost za své kondni jako tomu je u obchodnich spolecnosti. Ve spolkové
prostiedi to vyvolalo doslova zdéSeni u ,,statutarné-spolkovych funkcionaia®, kdyz podle §
159 zasahuje nejen odpovédnost, ale zejména povinnost k uplné nahradé. A to tady vuci
spolkiim, piesnéji vuci ¢lentim i statutarniho (a jiného) organu spolku, témét 200 let nebylo.

Proto ten nahly zajem o ,,pojisténi odpovédnosti, kdyz samo pojisténi nerusi onu
zakonnou odpovédnost a povinnost k nahradé, ale pouze pro pfipad ,,pojistnou smlouvou
definovanych pojistnych udalosti prenasi finanéni plnéni za ,zjiSténou Skodu“ na
pojistovnu.

POUCENI PRO PRiPAD ODPOVEDNOSTI A POJISTENI

A) Piedné, kazdy ¢len statutarniho organu spolku si mize sam, tedy bez jakékoliv
sou¢innosti se spolkem, ve vlastni rezii, tedy na svoje vyluéné naklady, sjednat s vybranou
pojistovnou ,,smlouvu o pojisténi odpovédnosti po dobu vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu dané¢ho spolku.

B) Jestlize spolek (tedy jeho nejvyssi organ, nebo statutarni organ, podle stanov spolku) se
rozhodne, Ze uzavie pojisténi odpovédnosti pro své ¢leny statutarniho nebo i jiného organu
(podle stanov) spolku, kdyz spolek bude viici pojistovné platcem sjednaného pojisténi, tak
pfedné tato platba neni danovym vydajem spolku, kdyz podilova ¢ast této platby, jako
nepenéZni prijem daného €lena statutarniho orgdnu spolku musi byt ,,naétena‘ kazdy mésic
k odméné nebo mzdé ¢i funk¢éniho pozitku toho Clena statutarniho organu, a takto NEJEN
zdanéna, ale i odvodové zatiZena do socialniho a zdravotniho pojisténi. Docela draha
odpovédnost pro neziskovku...

V tomto kontextu musi také spolek zvazit, jaké pojisténi vlastn¢ vécné sjedna, zda ¢i nikoli
také bude sjednano hrazeni nakladi na advokatni zastoupeni selhavajiciho clena
statutarniho organu spolku, a to i pro ,,pFipad (jeho) sporu‘ se spolkem samotnym, nebot’
tento detail jde jiz zjevné ,,pfes hranici dobrych mrava“ (srovnej zakladni §§ 1-14 ObcZ®,
ktera urcuji ,,hranice legality soukromého prava®).

C) V minulosti byla totiz proklamovana ,,pou¢ka“ o hodnych ,,dobrovolnych® spolcich a
,»dobrovolnych funkcionafti spolku“ bez direktni a uplné odpovédnosti bud’ ,uplné
zadarmo, anebo ,,tu a tam* za symbolickou odménu. Pfipustme, Ze od roku 2014 taci existuji,
tedy, Ze vykondvaji ve spolku ,statutdrni funkci“ bez jakékoliv odmény, mzdy nebo
funk¢niho pozitku, dokonce snad i ,,bez nahodilého cest'aku* tedy bez ,,penéZniho p¥ijmu*
od spolku!

V takovém piipadé spolek muzZe sjednat pojisténi odpovédnosti ¢lena statutarniho organu, ale
je zde samoziejmé problém nejen se zdanénim, ale také ¢i predevsim s jeho (podilovym)
odvodem/zaplacenim zdravotniho a socialniho pojisténi.

A zde se ukazuje, ze tvurci Ob¢Z (i ZDP) udélali ziejmé chybu, kdyz ,,postavili“ vsechny
KORPORACE do stejné ,lajny”, a to jak komer¢ni spolecnosti (kde nikdo nedéla NIC
zadarmo), tak i ,,dobrovoelné spolky“, kde jednak ,,zisk (pro forma) nehraje ustiedni roli* a
Hstatutar” si ani nemuze dovolit, pti pohledu na skomirajici rozpocet spolku, to délat jinak,
nez zadarmo.

Shora uvedené se vztahuje vylucné k pojisténi odpovédnosti ¢lena statutarniho organu®.



U dalsich jinych pojistnych forem ochrany spolku, vcetné pojisténi firemniho, tedy i
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POJISTENI ODPOVEDNOSTI CLENA STATUTARNIHO ORGANU A DANE

Spolecnost, ktera hradi pojisténi odpovédnosti ¢lenli statutdrnich organii, ¢astku vylucuje z
danovych vydajt. Obecné¢ plati, ze daiiové uznatelnym vydajem (nakladem) jsou podle § 24
odst. 2 pism. j) bodu 5 ZDP: vydaje (naklady) na pracovni a socidlni podminky, péci o
zdravi a zvySeny rozsah doby odpocinku zaméstnancti vynalozené na:
prava zaméstnanct vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitintho piedpisu
zam¢stnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak,

Podle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP vsak za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmu pro danové ucely nelze uznat:
pojistné hrazené za ¢lena statutarniho organu a dalsiho organu pravnické osoby a za
jednatele s. r. 0. z titulu odpovédnosti za §kodu zplisobenou spole¢nosti pii vykonu
funkce,

Pficemz vubec nezaleZi na tom, jestli jde o narok ¢lena organu podle jeho smlouvy o vykonu
funkce.

Platby zamé&stnavatele za pojisténi odpovédnosti jeho zaméstnance jsou totiz piredmétem
dan¢ z piijmu ze zavislé Cinnosti a podléhaji standardnimu zdanéni u zaméstnance, i z
pojisténi socialnim a zdravotnim pojistnym. A to v okamziku uhrady pojistného
zaméstnavatelem za zaméstnance, a zahrne se do zdanitelné mzdy za dany mésic. Jedna se
totiZ o plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance ve smyslu § 6 odst. 3 ZDP.

Vyse uvedené firemni kryti pojistného za pojisténi odpovédneosti ¢lena statutarniho organu
je néco uplné jiného, neZ nyni se rozmahajici pojisténi firemnich rizik, $kod a ztrat ze
$patného rozhodovani ¢lent jejich statutarniho orgéanu.

Zatimco doposud feSené pojisténi chranilo doty¢ného chybujiciho ¢lena statutarniho organu,
tak nyni zminovany druh pojistného produktu chrani samotnou obchodni korporaci. Je
totiZ nasnad¢, Ze pokud €len statutarniho organu zpuisobi velké firmé rozsahlou Skodu, fadoveé
v desitkdch milionti, tak na jeji vyrovnani sotva bude mit dostatek prostiedkd (vcetné
pojistného plnéni z titulu jeho Skodni odpovédnosti).

Proto se firmy navic samy pojiSt’uji — jsou osobou pojisténou — pro pripad téchto Skod,
¢imz se samoziejmé nijak nesniZuje ruceni ¢lenmu statutarniho organu, ale zmirhuje se
ekonomicky dopad jejich Skod na samotnou firmu. Pojistné hrazené firmou na toto jeji
pojisténi je v souladu s § 24 odst. 1 ZDP jejim danovym vydajem a nepfedstavuje zadny
zdanitelny pfijem clent jejich statutarnich organii (nebot pojistné plnéni dostane primo
firma).



